
























































【課題 2】課題 1の NSと接触場面の NSとの物語の導き方の相違はどのようなものか。

































































場面では 18例，接触場面では 22例の計 40例あり，物語全体の 152例のうち 26.31％になる。それ以
外の物語に対する接続表現の使用率（使用率＝実際に用いられた接続表現数÷論理上接続表現が用
いられる物語数）は，母語場面は 61例中の 28例で，45.90％となっており，接触場面の 51例中の 14
例で，27.45％の約 1.7倍あった。ただし，NSの「3．進展」「5．並行」ではない「で」と「3．進展」
























0% 10% 20% 30% 40% 50%
自分の話に続けて物語る B.相手の話に続けて物語る
183日本語の雑談における「物語」の導入方法（張）
【図 1】に示したように，NSの用いる物語の統括機能は，「1．解説」が 35例の 44.30％，「5．並行」













































































































5.3　NS1～ NS5と CNS1～ CNS5の物語の導入方法の相違
母語場面の NS1～NS5と接触場面の CNS1～CNS5との物語の統括機能の使用を比較したところ，
NSは「1．解説」「4．強調」「5．並行」の順に多く，CNSは「1．解説」「7．転換」「2．例示」の順に
多いという相違が認められた。また，CNSによる「7．転換」は NSの 7.5％の約 3倍の 23.08％なの
に対し，「3．進展」「4．強調」「5．並行」はそれぞれ NSの半分にも満たない。
【図 2】に示したように，NSも CNSも「1．解説」を最も多く用いている。「B．相手の話に続けて
物語る」の場合，CNSのほうが NSよりやや多い。市川（1978: 92-93）の「8．連鎖型」の 7種の下
位分類（10）に従って，「1．解説」の内訳を分析した。その結果，CNSは「B」の「Ⅵ．応対（問答形式）」
が 12例中 8例の 66.67％で，NSの 9例中 3例の 33.33％の 2倍近くある。

























































































注⑴ Labov （1972: 359-360）は， “narrative” を， “one method of recapitulating past experience by matching a verbal 
sequence of clauses to the sequence of events which （it is inferred） actually occurred” と定義している。
　⑵ 李（2000: 8）は，「物語」を「過去に発生した出来事を雑談の中で報告すること」と定義している。メイナー
ド（1993）は，それを「会話物語」と呼んでいる。
　⑶ 物語の経験性と時間軸という属性が，物語と前後の文脈と区別する条件である。（野村 2000: 37）
　⑷ 「1．順接型」「2．逆接型」「3．添加型」「4．対比型」「5．転換型」「6．同列型」「7．補足型」「8．連鎖型」










　⑻ Tannen （1984: 100）は， “story round” を “a particular kind of story cluster, in which speakers exchange 
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